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Μια απόπειρα διαλεχτικής προσέγγισης 

 

∆.Ρόκος 

Καθηγητής ΑΠΘ 

 

Στις 19 Σεπτεµβρίου 1986, στο τεύχος πρώτο του ΦΕΚ 141, δηµοσιεύθηκε, κι από 

τότε ισχύει, ο Νόµος 1647/86 "Οργανισµός Κτηµατολογίου και Χαρτογραφήσεων 

Ελλάδας (ΟΚΧΕ) και άλλες διατάξεις".  

Σταθµός σηµαντικός, σε µια µακριά κι επώδυνη πορεία προσπαθειών για την 

θεσµοθέτηση του Εθνικού Κτηµατολογίου, η ηµεροµηνία αυτή, µας δίνει τώρα την 

ευκαιρία για µια κριτική αποτίµησή τους µε εργαλείο την επιστηµονική µεθοδολογία, 

αλλά κι αποτελεί ταυτόχρονα την αφετηρία για την πολλή κι υπεύθυνη δουλειά που 

έχουµε µπροστά µας και για την οποία θα κριθούµε όλοι µας.  

Η πορεία αυτή, απ' το πρώτο διάταγµα "Περί Κτηµατολογίων" του Όθωνα το 1836, 

µε οριακούς µεσοσταθµούς: το Νόµο ΓΧΝΖ του 1910 του Καρούσου, το Ν.∆. της 

5/22 Σεπτεµβρίου του 1923 του Λαµπαδαρίου, (Περί Κωδικοποιήσεως των περί 

κτηµατογραφήσεως αστικών ακινήτων διατάξεων τροποποιουµένων) και τον 

Αναγκαστικό Νόµο 1722 του 1939, "Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως 

διατάξεων τινών του Αγροτικού Νόµου" του Ξένου, εικονογραφεί πιστά και µε 

διαλεχτικό τρόπο, µια σειρά από φαινόµενα, αντιλήψεις και πρακτικές, που 

σηµάδεψαν µε τις αντιφάσεις τους, αλλά και κυριάρχησαν κατά περιόδους, στην 

εξέλιξη του Ελληνικού Κοινωνικού Σχηµατισµού, σε πλήρη αλληλεξάρτηση και 

αλληλεπίδραση µε τη συνολική ιστορική πορεία του τόπου µας τα εκατόν πενήντα 

αυτά χρόνια.  

Έτσι το Κτηµατολόγιο ιδώθηκε, κατά καιρούς, "µερικά" ή σε συγκυριακούς 

επιµέρους συνδυασµούς:  

Α.  ως θεσµός/διαδικασία, καθαρά:  

- τεχνικός (τοπογραφικές/κτηµατογραφικές εφαρµογές)  

- ή/και νοµικός (αποδεικτική διασφάλιση ιδιοκτησιακών δικαιωµάτων)  
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- ή/και οικονοµικός (αντικειµενικότητα φορολογίας ακινήτων κ.λ.π.)  

Β.  ως θεσµός/διαδικασία, αποµίµησης και µεταφοράς στη χώρα µας, των 

αντίστοιχων επιλογών των χωρών που ακολουθούσαν κυρίως:  

- το γερµανικό δίκαιο (κτηµατικά βιβλία-χάρτες)  

- το γαλλικό δίκαιο (εγγραφές ακινήτων για διασφάλιση και διευκόλυνση του 

ενυπόθηκου δανεισµού)  

- ή ειδικότερες παραλλαγές (συστήµατα καταγραφών ακινήτων, σύστηµα 

Torrens κ.λ.π.)  

Γ. ως θεσµός/διαδικασία, µε κυρίαρχα γεωγραφικά/χρηστικά/θεµατικά 

χαρακτηριστικά όπως:  

- Αστικό Κτηµατολόγιο  

- Αγροτικό Κτηµατολόγιο  

- Σταφιδικό Κτηµατολόγιο  

- Αµπελουργικό Κτηµατολόγιο  

- Κτηµατολόγιο ακινήτων του ∆ηµοσίου  

- ∆ασικό Κτηµατολόγιο  

- ∆ηµοτικό/Κοινοτικό Κτηµατολόγιο  

- Ελαιουργικό Κτηµατολόγιο  

- Αρχαιολογικό Κτηµατολόγιο κ.λ.π.  

∆. ως θεσµός / διαδικασία ανταγωνισµού / αντιπαράθεσης / επικυριαρχίας 

συντεχνιακών συµφερόντων:  

- σε επιστηµονικό επίπεδο (τεχνικοί/και µεταξύ του µε νοµικούς κυρίως και 

άλλους)  

- σε διοικητικό επίπεδο (Τεχνικές Υπηρεσίες παλιότερα, κυρίως Υπουργείων 

∆ηµ.Εργων/Γεωργίας και δευτερευόντως Οικονοµικών, Συντονισµού κ.λ.π.)  

- σε κυβερνητικό επίπεδο (Επιτελικά/Σχεδιαστικά/Παραγωγικά Υπουργεία 

µεταξύ τους και µε το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης)  

- σε κοινωνικό επίπεδο (Επιστηµονικά Επιµελητήρια, Σύλλογοι και 

Κοινωνικοί φορείς παράλληλα µε τις εσωτερικές τους αντιφάσεις)  

Ε. ως θεσµός/διαδικασία υποβοήθησης/στήριξης ειδικών προγραµµάτων / 

αντιµετώπισης έκτακτων ειδικών προβληµάτων:  

- εποικισµών, διανοµών, αναδασµών  

- λαϊκής στέγης  
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- αποκατάστασης ζηµιών (πυρόπληκτη Θεσσαλονίκη, καταστροφές από 

σεισµούς κ.λ.π.)  

- ανάπλασης περιοχών κ.λ.π.  

- απογραφής/διαχείρισης/προστασίας ∆ηµοσίων Κτηµάτων.  

Οι παραπάνω µερικές / περιστασιακές / ειδικές / ευκαιριακές θεωρήσεις του 

Κτηµατολογίου, σύµφυτες αντικειµενικά, µε την κάθε φορά κυρίαρχη αντίληψη, για 

την ατοµική ιδιοκτησία, το δικαιοπολιτικό σύστηµα, και το µοντέλο κοινωνικής 

οργάνωσης κι ανάπτυξης της χώρας µας, παρακολούθησαν διαλεχτικά την 

αναπόδραστη εξελικτική κίνηση της ιστορίας του τόπου µας, και µέσα απ' την πάλη 

των αντιθέσεων, που είναι η κινητήρια δύναµη κάθε αλλαγής, έδωσαν τη θέση τους 

στη σηµερινή, διαλεχτική αντίληψη για το Ενιαίο Πολυδιάστατο κι Ολοκληρωµένο, 

Αναπτυξιακό Εθνικό Κτηµατολόγιο (1) που διαπερνά το Νόµο 1647/86 και που 

ζητήθηκε στη συζήτησή του στην Εθνική Αντιπροσωπεία, ακόµη και να "ορισθεί" και 

να κατοχυρωθεί θεσµικά. (2)  

Με τον όρο Κτηµατολόγιο λοιπόν, εννοούµε σήµερα: "την µε επιστηµονική 

µεθοδολογία, συστηµατική, δυναµική κι ολοκληρωµένη, διερεύνηση, από µεριάς του 

δηµοσίου, της γης µιας χώρας, µε µοναδιαίο στοιχείο αναφοράς, την ατοµική, ή 

ελάχιστη ιδιοκτησία / χρήση/εκµετάλλευσή της και µε στόχο: την κάθε στιγµή 

ολοκληρωµένη µετρητική και ποιοτική απόδοση της φυσικής, νοµικής και 

κοινωνικοοικονοµικής της πραγµατικότητας" (1) 

Ο δυναµικός, διαλεχτικός, κι ανοιχτός στις εξελίξεις ορισµός αυτός του 

Κτηµατολογίου, ως απαραίτητης, αξιόπιστης κι ολοκληρωµένης υποδοµής, αλλά και 

ταυτόχρονα ως αποτελεσµατικού εργαλείου ανάπτυξης και κοινωνικής προόδου, 

αποκτά συγκεκριµένη υπόσταση, αξία και προοπτική, όχι µόνο, µέσα απ' τις 

συγκεκριµένες διατάξεις του Νόµου 1647/86 και τις αναπόδραστες δευτερεύουσες 

αντιφάσεις τους, (µεταξύ τους αλλά και σε σχέση µε το συνολικό συναφές θεσµικό 

πλαίσιο), που έχουν άλλωστε, συγκεκριµένες αιτίες και προοπτικές, αλλά, και το 

κυριότερο, µέσα απ' τον τρόπο, τις µεθόδους, τους ρυθµούς και τον βαθµό 

αποτελεσµατικότητας της εφαρµογής τους, στο συγκεκριµένο πλαίσιο συνθηκών της 

ελληνικής πραγµατικότητας. Μια πρώτη π.χ. υπονόµευση της προοπτικής του 

Ελληνικού Κτηµατολογίου, φυσική συνέπεια των κληρονοµηµένων σχετικών 

αντιφάσεων, έχουµε µόλις µια βδοµάδα µετά την ισχύ του Νόµου 1647/86, µε το 

Νόµο "Τροποποίηση διατάξεων του Κώδικα των ∆ικηγόρων και άλλες διατάξεις", 

που επιχείρησε αρχικά ολικά να αναιρέσει το Νόµο για τον ΟΚΧΕ, µε τη σύσταση 
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νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής σχεδίου κώδικα Κτηµατολογίου, ερήµην των 

οργάνων του ΟΚΧΕ, που είχαν ήδη, µε την ψήφο της Εθνικής Αντιπροσωπείας 

αναλάβει και την ευθύνη αυτή. Υποψιασµένοι απ' την εµπειρία των προσπαθειών για 

τη θεσµοθέτηση του Εθνικού Κτηµατολογίου της τελευταίας εικοσιπενταετίας, (στις 

οποίες πολλοί από µας πήραµε ενεργό µέρος, συµµετέχοντας µε δηµιουργικό τρόπο, 

στην αδιάκοπη πάλη των αντιθέσεων, που οδήγησε τελικά στην προώθησή του), 

καταφέραµε µε συντονισµένη κινητοποίηση και δράση σε επιστηµονικό, κυβερνητικό 

και κοινοβουλευτικό επίπεδο, µε τροποποίηση του σχετικού άρθρου στη Βουλή, να 

µην αναιρεθεί ολικά ο Νόµος 1647/86, πριν ακόµη ισχύσει στην πράξη, χωρίς όµως ν' 

αποφευχθεί η προοπτική δηµιουργίας µελλοντικών όρων και προϋποθέσεων που 

κάτω από συγκεκριµένες συνθήκες θα συνέβαλαν ενδεχόµενα στη µερική ή ολική 

αναίρεσή του.  

Μια δεύτερη υπονόµευση της προοπτικής του Ελληνικού Κτηµατολογίου 

σηµειώθηκε µόλις δύο βδοµάδες µετά την ισχύ του Ν.1647/86, µε την προώθηση της 

σύνταξης και πάλι, "µερικών" κτηµατολογικών προγραµµάτων, εργασιών ειδικών 

κτηµατολογίων (αµπελουργικού και ελαιοκοµικού µητρώου), ευκαιριακών, (κι έξω 

απ' το ενιαίο εθνικό σχετικό πρόγραµµα που προβλέπει ο ΟΚΧΕ), σε εφαρµογή των 

κανονισµών 2392/86 και 154/75 της ΕΟΚ.  

Μετά από συνεννόηση µε τον αρµόδιο Υπουργό, είναι πιθανό/δυνατό, κι αναµένεται, 

να τροποποιηθεί η αντίστοιχη απόφαση, ώστε να µην αναιρεθεί η βασικότερη 

αρµοδιότητα του ΟΚΧΕ, κι εκ γενετής, η αξιοπιστία του.  

Τα παραπάνω παραδείγµατα, αναµενόµενα όπως προκύπτει απ' την παραπάνω 

ανάλυση, µε µαθηµατική ακρίβεια, (κι όχι µόνο αυτά), µε βάση τη συνολική, 

συλλογική, σχετική µας εµπειρία, επιχειρήθηκε έγκαιρα ν' αποφευχθούν, µε µια σειρά 

δηµιουργικών προτάσεων του ΤΕΕ, των Συλλόγων Αγρονόµων Τοπογράφων 

Μηχανικών και πανεπιστηµιακών δασκάλων πριν, και κατά τη συζήτηση του θετικού 
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σε γενικές γραµµές Νόµου 1647/86 στη Βουλή, που υποβλήθηκαν στον αρµόδιο 

Υπουργό, (µε τον οποίο άλλωστε είχε προϋπάρξει µια µακριά και εποικοδοµητική 

συνεργασία όλων µας, την περίοδο 1975-1981 στο πλαίσιο της σχετικής 

επιστηµονικής δουλειάς του ΤΕΕ).  

Μερικές απ' τις προτάσεις αυτές έγιναν, συνολικά ή µερικά, δεκτές και περιλήφθηκαν 

στο Νόµο για τον ΟΚΧΕ.  

Έχοντας λοιπόν κι ο εισηγητής, συγκεκριµένο µεράδι ευθύνης, τόσο στο επίπεδο της 

πανεπιστηµιακής του δουλειάς, όσο και µε τη συµµετοχή του στη συλλογική, κοινή 

προσπάθεια για τη θεσµοθέτηση, και λειτουργία του Ενιαίου Εθνικού Αναπτυξιακού 

Κτηµατολογίου, (µε διασφαλισµένη όµως την προοπτική άρτιας επιστηµονοτεχνικά, 

ορθολογικής, ακώλυτης, κι αποτελεσµατικής εφαρµογής του), µε εµπιστευτικό 

έγγραφο στον αρµόδιο Υπουργό, στο οποίο επεσήµαινα την ανάγκη ανάληψης όλων 

των απαραίτητων πρωτοβουλιών απ' την Κυβέρνηση, σε πολιτικό επίπεδο, για την 

ΟΜΟΦΩΝΗ ΨΗΦΙΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΑΠ' ΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑ, 

πρότεινα και τα παρακάτω, που κατά τη γνώµη µου, αφού δεν έγινε τελικά δυνατό να 

προωθηθεί ατόφιο το Σχ. Νόµου που ετοίµασε το ΤΕΕ το 1978 (και κατέθεσε στη 

Βουλή το ΠΑΣΟΚ ως αξιωµατική αντιπολίτευση το 1979) θα θωράκιζαν, 

τουλάχιστον, τη διαλεχτική ενότητα θεωρίας και πράξης του νέου Νόµου, παίρνοντας 

υπόψη την αντικειµενικά διαλεχτική φύση, τις δυνατότητες, τις αντιφάσεις, αλλά και 

τους εγγενείς περιορισµούς της ελληνικής φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής 

πραγµατικότητας.  

Πιο συγκεκριµένα πρότεινα ότι:  

"Άρθρο 1 (1.1)  

Θα πρέπει να εξασφαλισθεί, µε το Νόµο, η σε επίπεδο Νοµού δοµή και λειτουργία 

του ΟΚΧΕ.  

Άρθρο 1 (1.3)  

Θα πρέπει να εξασφαλισθεί και να κατοχυρωθούν, µε έκδοση Π.∆. µε τη σύµφωνη 

γνώµη του ∆.Σ. του ΟΚΧΕ όχι µόνο "ο συντονισµός, η έγκριση και ο έλεγχος 

υλοποίησης όλων των προγραµµάτων κάθε φύσης χαρτογραφήσεων και 

Κτηµατολογίου όλων των φορέων του ∆ηµόσιου Τοµέα", αλλά και οι ρητές 

υποχρεώσεις και οι ευθύνες όλων των φορέων να µην προωθούν περιστασιακά 

προγράµµατα.  

Έτσι θα µπορέσουν ν' αξιοποιηθούν οργανικά στο Εθνικό Πρόγραµµα, δυναµικό και 

πόροι που µέχρι σήµερα (π.χ. Αναδασµοί, ∆ασικό "Κτηµατολόγιο") ή από τώρα και 
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πέρα (Καταγραφή Αµπελώνων κ.λ.π.) διατίθενται για επιµέρους ευκαιριακές, και 

χωρίς ενιαίες προδιαγραφές και στόχους, παράλληλες κι ασύµβατες ή και 

επαναληπτικές εργασίες.  

Άρθρο 1  

Βασική και πρωταρχική αρµοδιότητα του ΟΚΧΕ αλλά και σταθερή του υποχρέωση 

πρέπει ν' αποτελεί, η εισήγηση στην Κυβέρνηση όλων των απαραίτητων νοµοθετικών 

ρυθµίσεων, διατάξεων και µέτρων για την εκπλήρωση των σκοπών του ΟΚΧΕ 

σύµφωνα πάντα µε τις τεχνικοεπιστηµονικές εξελίξεις στα σχετικά πεδία. 

Υπάρχει όµως και µια αναντιστοιχία ανάµεσα στους σκοπούς και στις αρµοδιότητες 

του ΟΚΧΕ.  

Στην κατεύθυνση άρσης της, το άρθρο 1, π3 στ του Σ.Ν. θα πρέπει να τροποποιηθεί 

όπως παρακάτω:  

"Ο σχεδιασµός, η λήψη και η υλοποίηση των απαραίτητων µέτρων κι αποφάσεων και 

η εκτέλεση των συναφών εργασιών, ώστε µε τη συνεργασία των αρµόδιων φορέων 

του ∆ηµόσιου Τοµέα, των Πανεπιστηµίων και των επιστηµονικών φορέων, να 

καταστεί δυνατή η πραγµατοποίηση των σκοπών του Οργανισµού".  

Στο πλαίσιο αυτό είναι βέβαια αυτονόητο, (αλλά καλύτερα θα ήταν ν' αναφερθεί και 

ρητά) ότι ο ΟΚΧΕ έχει ακόµη: 

- την αρµοδιότητα ∆ηµιουργίας του Γεωδαιτικού Υπόβαθρου των 

Χαρτογραφήσεων και του Κτηµατολογίου,  

- την αρµοδιότητα εκπόνησης-διεξαγωγής-παρακολούθησης, στο πεδίο ευθύνης 

του, προγραµµάτων έρευνας κι ανάπτυξης,  

- την ευθύνη για όλες τις σχετικές εργασίες µη καθαρά στρατιωτικού σκοπού. 

Άρθρο 3  

Η φύση του Οργανισµού Χαρτογραφήσεων και Κτηµατολογίου Ελλάδας, (πολύ 

περισσότερο επιστηµονική-ερευνητική-συντονιστική, επιτελική, σχεδιαστική αλλά 

και εκτελεστική των συγκεκριµένων εργασιών Χαρτογραφήσεων και Κτηµατολογίου 

της χώρας, και λιγότερο συγγενική µε εκείνη των τυπικής µορφής Οργανισµών 

"παροχής υπηρεσιών" κοινής ωφέλειας όπως ∆ΕΗ, ΟΤΕ κ.λ.π.) απαιτεί άλλη, ριζικά 

διαφορετική αντίληψη για τα ∆ιοικητικά του όργανα.  

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο π.χ. πρέπει ν' απαρτίζεται κύρια από ειδικούς επιστήµονες, 

µε αποδειγµένο συναφές έργο σε ερευνητικό, εκπαιδευτικό, µελετητικό και 

διοικητικό επίπεδο, κι όχι από "εν γένει" εκπροσώπους Υπουργείων που µπορεί να το 

µετατρέψουν τελικά σε συντονιστικό συµβούλιο εξαρτηµένων και µερικά 
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εξουσιοδοτηµένων εκπροσώπων και γι' αυτό µη αυτεξούσιων κι αποφασιστικών 

µελών του.  

Οι διαδικασίες συγκρότησης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου θα πρέπει µε τον σεβασµό: 

των αξιοκρατικών κριτηρίων, της αντικειµενικότητας, της διαφάνειας και της 

δηµοσιότητας (που πρόβλεπε το Σ.Ν. του ΤΕΕ για τον ΟΚΧΕ του 1979 που κατάθεσε 

τότε στη Βουλή το ΠΑΣΟΚ), να εξασφαλίζουν:  

(α) την ευρύτερη δυνατή συναίνεση, αλλά και τη συνολική έξωθεν καλή µαρτυρία 

κι εµπιστοσύνη, γιατί µόνο τότε θα µπορέσει να προχωρήσει ανεµπόδιστα και 

χωρίς αναστολές, το αντικειµενικά στρατηγικής σηµασίας εθνικό έργο του 

Κτηµατολογίου, που χρειάζεται συστηµατικότητα, µακροχρόνιο 

προγραµµατισµό, συνέχεια και συνέπεια (οπότε και περιττεύει αντικειµενικά η 

έντονη κηδεµονία του ΥΠΕΧΩ∆Ε που φθάνει µέχρι την ευκολότατη ανάκλησή 

του µε απλή αναιτιολόγητη Υπουργική Απόφαση),  

(β) τη µέγιστη δυνατή επάρκεια, αυτονοµία κι αποτελεσµατικότητά του,  

(γ) τη δύναµη του να παίρνει και να υλοποιεί χωρίς γραφειοκρατικές εµπλοκές, 

εκείνες τις αποφάσεις που δεν εξαρτώνται από πολιτική βούληση, αλλά από 

συγκεκριµένους κι αναµφισβήτητους επιστηµονικά κανόνες, µεθόδους και 

προδιαγραφές.  

Επειδή µέχρι σήµερα υπήρξαν πολλές εκατοντάδες ατελέσφορών, ευκαιριακών, 

µερικών, ατεκµηρίωτων επιστηµονικά, κι ανοκλήρωτων νοµοθετικών παρεµβάσεων 

σε θέµατα Γης, Πολιτικής Γης και Κτηµατολογίου, για τις οποίες έχουµε αναλυτικά 

και κριτικά αναφερθεί σε προηγούµενες εργασίες, και για να διασφαλισθούν αυτή τη 

φορά, µετά από τόση δυστοκία, οι θετικές κατευθύνσεις του Σ.Ν., που αντιµετωπίζει 

ένα αντικειµενικά εθνικής κλίµακας και σηµασίας έργο, ακόµα κι από ενδεχόµενες 

στείρες µελλοντικές αντιπολιτευτικές (οποιουδήποτε προς οτιδήποτε) εµπλοκές κι 

αναστολές:  

Θα πρότεινα σε συνέπεια προς όσα υποστηρίζαµε αλλά και κάναµε συγκεκριµένη 

πράξη την περίοδο 1975-1979 στο Τεχνικό Επιµελητήριο, τόσο µε τις ανοιχτές, 

δηµόσιες και συµµετοχικές διαδικασίες σύνταξης του Σχεδίου Νόµου του ΤΕΕ "Περί 

συστάσεων Οργανισµού Χαρτογραφήσεων και Κτηµατολογίου Ελλάδος", όσο και µε 

την οµοφωνία όλων των παρατάξεων που επιτύχαµε, να συγκροτηθεί και µια "Εθνική 

Επιτροπή Κτηµατολογίου" γνωµοδοτικού χαρακτήρα τόσο για το ∆.Σ. όσο και για 

την Εθνική Αντιπροσωπεία, µε συµµετοχή και εκπροσώπων των κοµµάτων, ώστε να 

φυλαχθεί ως κόρη οφθαλµού η εθνική οµοφωνία για την αξιόπιστη θεµελίωση, την 
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πρόοδο και ανάπτυξη του θεσµού, που αποτελεί σε κάθε γωνιά του κόσµου, κι 

ανεξάρτητα από κοσµοθεωρητικά πλαίσια και οικονοµικοκοινωνικά συστήµατα, τη 

µόνη ακριβή, πολυδιάστατη, κι ολοκληρωµένη, (νοµική-τεχνική-οικονοµική-

κοινωνική) µελέτη υποδοµής Αναπτυξιακών Σχεδίων και Έργων. 

Στο Άρθρο 4  

Ο προϊστάµενος του ΟΚΧε πρέπει να υλοποιεί τις γενικές αποφάσεις και 

κατευθυντήριες οδηγίες του ∆.Σ. και συνεπώς να ελέγχεται απ' αυτό.  

Γι' αυτό θα πρέπει κατά τη γνώµη µου, να επιλέγεται µε ανοιχτή αξιοκρατική 

διαδικασία από το ∆.Σ. και να µην αντλεί κι αυτός αυτόνοµη κι ισότιµη εξουσία απ' 

την ίδια πηγή (του Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε).  

Στα άρθρα 5 και 7 

Οι αντίστοιχες διαπιστωτικές πράξεις του ΥΠΕΧΩ∆Ε, θα µπορούσε βάσιµα να 

υποστηριχθεί, (και όχι µόνο νοµικά), ότι δεν συγκροτούν την καταλληλότερη µέθοδο 

σύστασης και κατάργησης ή µεταφοράς αντίστοιχων θέσεων.  

Τα θέµατα του ειδικού νόµου και του Οργανισµού του ΟΚΧΕ θα πρέπει να 

διασφαλισθούν µε συγκεκριµένο χρονοδιάγραµµα και σαφείς εξουσιοδοτήσεις.  

Στο άρθρο 8  

Θα πρέπει να γίνει απολύτως ρητό και σαφές ότι η Υπηρεσία Κτηµατολογίου και 

Χαρτογραφήσεων δρα στο πλαίσιο του Εθνικού Προγράµµατος Εργασιών 

Χαρτογραφήσεων και Κτηµατολογίου που καθορίζει το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του 

ΟΚΧΕ.  

Στο Άρθρο 9  

Είναι αυτονόητο ότι οι οµάδες εργασίας από ειδικούς επιστήµονες που θα 

προετοιµάσουν τις τεχνικές προδιαγραφές, και βέβαια όχι µόνο αυτές, αλλά και κάθε 

άλλο θέµα που οφείλει το ∆.Σ. ν' αντιµετωπίσει, (επιλογή µεθόδων σύνταξης 

Κτηµατολογίου ανάλογα µε τις συνθήκες της φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής 

πραγµατικότητας κάθε περιοχής, αναλύσεις κόστους-οφέλους, µελέτη ειδικών 

θεµάτων, προτάσεις ιεράρχησης προτεραιοτήτων, µελέτες πιλότοι κ.λ.π.), θα πρέπει 

να συγκροτούνται απ' το ∆.Σ. του ΟΚΧΕ, ή τουλάχιστον, µε διαδικασίες που αυτό 

καθορίζει και µε σύµφωνη γνώµη του.  

Ο Υπουργός, γενικά, θα πρέπει να εγκρίνει τις τελικές προτάσεις του ∆.Σ., (που σε 

µερικά ζητήµατα θα πρέπει να διαµορφώνονται και µετά από εξαντλητικό δηµόσιο 

διάλογο, συνεργασία µε τα Πανεπιστήµια και τους φορείς των Επιστηµόνων) και 
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φυσικά να µην ασκεί µέρος και µάλιστα των κυρίως επιστηµονικών αρµοδιοτήτων 

του ∆.Σ.  

Στο Άρθρο 10  

Θα πρέπει να διασφαλισθεί ότι: "από τη συγκρότησή του το ∆.Σ. του ΟΚΧΕ έχει 

πλήρεις αρµοδιότητες για το συντονισµό, την έγκριση και τον έλεγχο υλοποίησης 

όλων των προγραµµάτων κάθε φύσης, χαρτογραφήσεων και κτηµατολογίου που 

εµπίπτουν στους σκοπούς του ΟΚΧΕ, όλων των φορέων του ∆ηµόσιου Τοµέα. Όλες 

οι υπηρεσίες οφείλουν σε όλα τα επίπεδα να συνεργασθούν µε το ∆.Σ. του ΟΚΧΕ, ή 

µε εξουσιοδοτηµένα του όργανα και για τη διαµόρφωση του πρώτου Εθνικού 

Προγράµµατος Χαρτογραφήσεων και Κτηµατολογίου, µέσα σε τρεις µήνες απ' τη 

συγκρότησή του, σύµφωνα µε τις οδηγίες του ∆.Σ. του ΟΚΧΕ.  

Με απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε µετά από πρόταση του ∆.Σ. του ΟΚΧΕ, 

διατίθενται µε απόσπαση στο ∆.Σ. του ΟΚΧΕ οι απαραίτητοι υπάλληλοι της 

αυτοτελούς Υπηρεσίας Χαρτογραφήσεων και Κτηµατολογίου του ΠΕΧΩ∆Ε".  

Οι προτάσεις µου αυτές, δεν προσδοκούσαν και δεν προσδοκούν να θεωρηθούν ως 

"οι σωστές" µε την απόλυτη, και γι'αυτό µεταφυσική έννοια του όρου, έξω και πέρα 

απ' τις συγκεκριµένες συνθήκες στις οποίες πραγµατοποιήθηκε το συγκεκριµένο 

ποιοτικό άλµα, στην αδιάκοπη πορεία της εξέλιξης των σχετικών προσπαθειών, που 

βέβαια δεν σταµατούν ποτέ.  

Σήµερα ο Νόµος 1647 του 86 είναι µια συγκεκριµένη πραγµατικότητα, µε την οποία 

θα συνυπάρξουµε, και την οποία πρέπει καταλυτικά και δηµιουργικά ν' 

αξιοποιήσουµε και να επηρεάσουµε µε τη σοβαρή δουλειά που έχουµε µπροστά µας. 

Για να είναι όµως αισιόδοξες οι προοπτικές του Ελληνικού Κτηµατολογίου, ποτέ δεν 

θα πρέπει να εγκαταλείψουµε το αναλυτικό εργαλείο της διαλεχτικής επιστηµονικής 

µεθοδολογίας.  

Θα πρέπει κι εδώ να γνωρίζουµε, ότι, οι Νόµοι, τα Προεδρικά ∆ιατάγµατα και οι 

Υπουργικές αποφάσεις, δεν αλλάξουν από µόνοι τους την πραγµατικότητα και την 

κοινωνία.  

Η δική µας, σε κάθε επίπεδο, πράξη, θα κρίνει αδιάλειπτα, τις βουλήσεις, τις 

προθέσεις, τις θεσµικές τους εκφράσεις, αλλά και τις προοπτικές, µόνο αν έχει τα 

παρακάτω γνωρίσµατα:  

1. Ν' αντιλαµβάνεται, ότι τα πάντα, πάντα βρίσκονται σε µια πολυδιάστατη 

αλληλεξάρτηση, αλληλεπίδραση κι αλληλοδιαµόρφωση, που πολλές φορές 

οδηγούν ακόµα και σε αλληλοαναίρεση.  
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Έτσι, π.χ. δεν αρκεί ο ΟΚΧΕ θεωρητικά/θεσµικά, να έχει την ευθύνη 

συντονισµού, ελέγχου κι έγκρισης όλων των σχετικών κτηµατολογικών 

χαρτογραφικών κ.λ.π. προγραµµάτων, όλων των φορέων του ∆ηµόσιου Τοµέα 

που ασχολούνται µέχρι σήµερα ευκαιριακά/ή ειδικά, (κι όχι µε 

ολιστικό/ολοκληρωµένο τρόπο), µε τη δηµιουργία των θεµελιακών µελετών 

υποδοµής Ανάπτυξης, χωρίς να έχει την αντίστοιχη εξουσία, τις αποφασιστικές 

διοικητικές αρµοδιότητες, αλλά και την κατάλληλη για την άσκησή της, σ' 

εθνικό επίπεδο, αποκεντρωµένη σ' επίπεδο Νοµού, δοµή και λειτουργία.  

Ο τρόπος, η αξιοκρατία, η µεθοδολογία της συγκρότησης του πρώτου 

∆ιοικητικού Συµβουλίου του ΟΚΧΕ ώστε να έχει την έξωθεν καλή µαρτυρία, 

ενότητα αντίληψης και δράσης, κι αποδεδειγµένες ικανότητες και να µην είναι 

ένα πλαδαρό συντονιστικό συµβούλιο, "εν γένει εκπροσώπων" είναι ένα βασικό 

κλειδί.  

2. Ν' αντιλαµβάνεται, ότι ισχύει αναπόφευκτα ο Νόµος της Καθολικής Αλλαγής 

και της αδιάκοπης εξέλιξης κι ότι τίποτε δεν είναι σταθερό, δοσµένο κι αιώνιο.  

Έτσι π.χ. δεν έχει κανένα νόηµα, η προσπάθεια έστω και της πιο χρηστής 

κηδεµονίας του ∆.Σ. του ΟΚΧΕ, ακόµα κι από τον πιο άξιο Υπουργό, κι η µη 

απόλυτη χειραφέτηση κι εξουσιοδότησή του, να διαχειρισθεί µε πλήρη ευθύνη 

το σύνολο των αρµοδιοτήτων του και να κριθεί γι' αυτό.  

3. Ν' αντιλαµβάνεται ότι στην κίνηση της ιστορίας εξελικτική κι επαναστατική, 

άρα και στην προώθηση της υλοποίησης του Κτηµατολογίου υπάρχει µια 

αµοιβαία διαλεχτική σχέση και σύνδεση ανάµεσα στις χιλιάδες µικρές 

ποσοτικές αλλαγές και στα άλµατα των ποιοτικών αλλαγών.  

Έτσι π.χ. δεν µπορούµε να δούµε επιτυχία των σκοπών του ΟΚΧΕ, αν δεν 

διασφαλισθεί ταχύτατα και µε τη θέληση των ενδιαφεροµένων και των 

συλλογικών τους οργάνων, (που είχαµε εξασφαλίσει µε οµοφωνία σε 

διεπιστηµονικό, πολιτικό και συνδικαλιστικό επίπεδο το 1979), η συνάρθρωση 

στον ΟΚΧΕ, όλου του απαραίτητου και κατακερµατισµένου, διεσπαρµένου, κι 

ασυντόνιστου σήµερα, δυναµικού κι εξοπλισµού του ∆ηµόσιου Τοµέα, αλλά 

και των πόρων που διασπαθίζονται, µέχρι στιγµής ακόµη, για την "προώθηση" 

του νεκρού, δασικού, δήθεν κτηµατολογίου, των ατελείωτων ατελέσφορων κι 

αναιρούµενων την επαύριο αναδασµών κ.λ.π.  
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4. Ν' αντιλαµβάνεται ότι η πάλη των αντιθέσεων είναι η κινητήρια δύναµη κάθε 

αλλαγής.  

Ο εισηγητής τουλάχιστον, οµολογεί κι απ' αυτή τη θέση, ότι τα εικοσιπέντε 

τελευταία χρόνια, µ' εργαλείο τη διαλεχτική προσέγγιση και µεθοδολογία, έγινε 

"σοφότερος", ακούγοντας όλο και περισσότερο, µ' ανοιχτό µυαλό και σεβασµό, 

τις αντίθετες απόψεις απ' τις δικές του, επιχειρώντας να πείσει και να πεισθεί µε 

επιχειρήµατα, αλλά και να συµβάλει στο ξεπέρασµα των δευτερευουσών 

αντιθέσεων και στη βέλτιστη κάθε φορά δυνατή σύνθεση των πιο 

τεκµηριωµένων θέσεων και προτάσεων. 

Στην κατεύθυνση των παραπάνω επισηµάνσεων αισθάνεται την υποχρέωση να 

δηλώσει, λίγες µέρες πριν τη δροµολόγηση, ουσιαστικών εξελίξεων για το Ελληνικό 

Κτηµατολόγιο, µε τη συγκρότηση του πρώτου ∆.Σ. του ΟΚΧΕ, ότι και ατοµικά στο 

πλαίσιο της ειδικότερης πανεπιστηµιακής του δουλειάς, αλλά και συλλογικά, ως 

µέλος πανεπιστηµιακών και επιστηµονικών ερευνητικών οµάδων, θα βοηθήσει το 

∆.Σ. στην εκπλήρωση του εθνικής κλίµακας και σηµασίας έργου του. 
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