
∆ηµήτρης Ρόκος 

«Μείναµε όλοι σε µια λαϊκίστικη  

θεώρηση της Ιστορίας» 
Συνέντευξη στο περιοδικό «Ταχυδρόµος» 

 

Με άρθρα του στην «Εξόρµηση» και οµιλίες του στα όργανα του ΠΑΣΟΚ, ο 

καθηγητής ∆ηµήτρης Ρόκος, ο τελευταίος από τα στελέχη της «∆ηµοκρατικής 

Αµυνας» στην ΚΕ του ΠΑΣΟΚ. Γενικός Γραµµατέας του υπουργείου Προεδρίας, 

διεκδικεί ή του αποδίδεται µια διαφοροποίηση από την επίσηµη πολιτική του 

κόµµατός του. Τη σχέση του µε το κόµµα που ανήκει και τις θέσεις του για την 

πολιτική κατάσταση εξηγεί στη συνέντευξη που ακολουθεί 

 

 

� Με την κατά καιρούς δηµόσια αρθρογραφία σας και µε όσα φτάνουν στον 

Τύπο για θέσεις και απόψεις που υποστηρίζετε στα όργανα του ΠΑΣΟΚ, 

έχετε πάρει -από διάφορες πλευρές- τον τίτλο του αιρετικού ή του 

αριστερού της ηγεσίας του ΠΑΣΟΚ. Ποια είναι η θέση σας και οι σχέσεις 

σας µε την πολιτική του ΠΑΣΟΚ; 

 

«Η σηµαντικότερη ιδιότητά µου, η ιδιότητα για την οποία σεµνύνοµαι, είναι αυτή του 

πολίτη, ο οποίος, σε κάποια περίοδο της ζωής του, µαζί µε άλλους 

συνειδητοποιήθηκε και πίστεψε ότι µπορεί να συνεισφέρει στη δηµιουργία ενός 

κόµµατος αρχών, µε στρατηγική το βαθύ µετασχηµατισµό της ελληνικής κοινωνίας. 

Είµαι, απλά, ένα από τα συνιδρυτικά µέλη του ΠΑΣΟΚ και ένα από τα 20 µέλη της 

Κεντρικής Επιτροπής, τα προερχόµενα από τη «∆ηµοκρατική Άµυνα». Από την 

ίδρυση του ΠΑΣΟΚ, εκφράζοµαι πλήρως από τις αρχές του και σεβάστηκα πάντα τις 

καταστατικές του διαδικασίες, διατηρώντας παντού όπου συµµετείχα και συµµετέχω, 

το δικαίωµα γνώµης, υπεράνω κάθε συµβατικότητας και κοµµατικού κονφορµισµού. 

Επειδή όµως πιστεύω ότι τα κόµµατα δεν πέφτουν από τον ουρανό ως τέλειοι, 

ιδανικοί µηχανισµοί, υποστήριξα κι υποστηρίζω τις σύµφωνες µε τις αρχές του 

ΠΑΣΟΚ θέσεις µου µέσα στα όργανα και εκεί υπάρχουν –διατυπώνονται- και οι 

όποιες διαφωνίες µου. Έτσι λοιπόν, ότι ενδεχόµενα αναφέρεται στις 
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αποπροσανατολιστικές και υποβαθµιστικές για την ποιότητα της δηµόσιας ζωής 

παραπολιτικές – κουτσοµπολίστικες στήλες του Τύπου, ως δήθεν δικές µου θέσεις, 

δεν προέρχεται από εµένα και δεν µε αφορά. Είµαι απλός, ενεργός πολίτης και όχι 

επαγγελµατίας της πολιτικής, και τέτοιου είδους δηµοσιότητα ούτε µε ενδιαφέρει 

ούτε τη χρειάζοµαι. Αντίθετα, δεν αρνούµαι να διατυπώνω υπεύθυνα τις απόψεις µου, 

όπου µου τις ζητούν, στο κόµµα, στην «Εξόρµηση» και στους κοινωνικούς χώρους, 

στους οποίους δραστηριοποιούµαι (Πανεπιστήµιο κ.λ.π.), αλλά και να τις συζητώ 

δηµόσια, όπως καλή ώρα τώρα µαζί σας. Για όσα λοιπόν επώνυµα και δηµόσια λέω 

και γράφω είµαι υπεύθυνος και φυσικά για τίποτε άλλο από όσα ενίοτε µου 

αποδίδονται, από ευφάνταστες «καλά πληροφορηµένες» παραπολιτικές στήλες. 

Εποµένως, ούτε τον τίτλο του αιρετικού αποδέχοµαι, ούτε τον τίτλο του «αριστερού» 

διεκδικώ, τον οποίο άλλωστε ουδέποτε δήλωσα ή χρησιµοποίησα. ∆εσµεύοµαι και 

υπηρετώ τις αρχές του ΠΑΣΟΚ, δεν αποκλίνω από αυτές και βεβαίως κατά µείζονα 

λόγο δεν υποχρεούµαι να απολογούµαι ή να χειροκροτώ τις οποιεσδήποτε αποκλίσεις 

απ’ αυτές». 

 

� Στα πλαίσια των αρχών του ΠΑΣΟΚ –όπως λέτε µε την εισήγησή σας στη 

σύνοδο της ΚΕ, της Χαλκίδας, αλλά και σε πρόσφατη αρθρογραφία σας- 

µιλάτε για την ύπαρξη κοινωνικού και πολιτικού αδιεξόδου. Τον Νοέµβριο 

του 1986 η «Εξόρµηση» δηµοσίευσε την πρότασή σας για διάλογο ανάµεσα 

στις δηµοκρατικές προοδευτικές δυνάµεις για την αναζήτηση διεξόδων. 

Σήµερα, ένα χρόνο µετά τη Σύνοδο της ΚΕ του ΠΑΣΟΚ στη Χαλκίδα και 

µε όσα µεσολάβησαν –κυρίως αναφέροµαι στο χαρακτήρα και την τροπή 

που είχαν οι δηµοτικές εκλογές- επιµένετε στη διέξοδο που είχατε προτείνει 

τότε; 

«Ναι. Τα τελευταία 12 χρόνια υποστηρίζω (και όχι βέβαια µόνο εγώ), ότι οι 

αναλύσεις για την εξέλιξη και τη φυσιογνωµία της ελληνικής κοινωνίας, είναι από 

επιφανειακές έως επιπόλαιες, µε ευθύνη όλων µας, όλων των καλουµένων 

προοδευτικών δυνάµεων. Επιγραµµατικά κι αναγκαστικά ελλειπτικά –δεν γίνεται 

άλλωστε διαφορετικά στα πλαίσια µιας συνέντευξης- θα ήθελα να επισηµάνω µερικά 

από τα βασικότερα, κατά τη γνώµη µου, χαρακτηριστικά της ελληνικής κοινωνίας, 

που απαιτούν ολοκληρωµένη, διεπιστηµονική και συστηµατική διερεύνηση και 

µελέτη και συνθετική προσέγγιση. 
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Η πολυδιάστατη (οικονοµική, κοινωνική, στρατιωτική και πολιτισµική) εξάρτηση, η 

µυθοποίηση της ιδιοκτησίας, του «δαιµόνιου της φυλής», της ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας και επιτυχίας, οι µικροµεσαίες αξίες και τα καταναλωτικά πρότυπα, η 

ποιότητα της πολιτικής και η διαλεχτική σχέση της µ’ όλα αυτά, αλλά και µε τη δοµή 

και λειτουργία των κοµµατικών µηχανισµών, την κοινωνική και ταξική αντιστοίχηση 

των πολιτικών δυνάµεων και το µοντέλο ανάπτυξης της χώρας µας, θα µπορούσαν 

και έπρεπε να αποτελέσουν πεδία συλλογικής, επιστηµονικής (κοινωνικής), πολιτικής 

προσπάθειας, θεµελιακής σηµασίας για να κατανοήσουµε τα σηµερινά οξύτατα και 

πολύπλοκα προβλήµατα, τα οποία µαστίζουν και τη χώρα µας και που εικονογραφούν 

αξιόπιστα την πολυδιάστατη κρίση της ελληνικής κοινωνίας. Μια τέτοια πορεία 

οφείλουµε να οµολογήσουµε, όλοι µας όµως, ότι στην πράξη αρνηθήκαµε. Μείναµε 

όλοι στη λαϊκίστικη, επιπόλαιη θεώρηση της Ιστορίας, αναµασήσαµε αιτήµατα και 

συνθήµατα που διαµορφώθηκαν κάτω από άλλες συνθήκες, ακόµα και σε άλλες χώρες, 

και αρνηθήκαµε τον ουσιαστικό διάλογο, την κοινή συστηµατική προσπάθεια, που θα 

έβαζε προοπτικά τα γερά θεµέλια για επάλληλες και µη αναιρούµενες διαδοχικές 

συνθέσεις στο κοινωνικό σώµα, από το επίπεδο της εθνικής ενότητας κι οµοψυχίας, 

ως το επίπεδο της ταξικής συνειδητοποίησης και κοινωνικής δράσης για την 

κοινωνική αλλαγή. 

Θα θελα να επανέλθω στο πελώριο θέµα της  εθνικής ανεξαρτησίας της πατρίδας µας, 

που κατά τη γνώµη µου θα µπορούσε να αποτελέσει το πρώτο και κυρίαρχο πεδίο 

διαλόγου, δηµοκρατικής συνεργασίας, αλλά και ανασυγκρότησης των κοινωνικών 

δυνάµεων της προόδου. Στην Ελλάδα τα πάντα ήταν «δάνεια». Από τα δάνεια για τον 

αγώνα της ανεξαρτησίας, µέχρι κάθε σκέψη, συµπεριφορά και κουλτούρα, σε 

ολόκληρη τη δηµόσια ζωή. Η εξάρτηση διαπότιζε και δυστυχώς διαποτίζει κάθε 

κύτταρο και πυρήνα της κοινωνικής µας ζωής....». 

 

� Νοµίζω ότι πρέπει να σας διακόψω. Όταν υπάρχουν σαν συνθήµατα –έστω- 

το «έξω οι Αµερικάνοι», µέχρι το «η Ελλάδα ανήκει στους Έλληνες», δεν 

µπορώ εύκολα να καταλάβω που και γιατί απευθύνετε την κριτική σας σ’ 

αυτό το τελευταίο τουλάχιστον ζήτηµα. 

Την κριτική την απευθύνω αναλογικά σε όλους όσοι έχουµε µε τον ένα ή άλλο τρόπο, 

στην ιδεολογικοπολιτική µας προµετωπίδα, ως βασικό στόχο πάλης τη διεκδίκηση 

και κατοχύρωση της εθνικής ανεξαρτησίας (και βέβαια, δεν υπάρχει ούτε µια 

συνταγµατική πολιτική δύναµη που να µην την έχει). ∆ώδεκα χρόνια από την πτώση 
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της δικτατορίας και πέντε χρόνια από την πρώτη κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, δεν είναι, 

άραγε, πραγµατική µιζέρια, να έχουµε περιορίσει, να έχουµε εκφυλίσει καλύτερα θα 

λεγα, το ζήτηµα ζωής και θανάτου της χώρας µας, σ’ αυτά τα δύο συνθήµατα; Ποιος 

εµπόδισε π.χ. τα πέντε τουλάχιστον τελευταία χρόνια, που µε τον επαναστατικό, κατά 

τη γνώµη µου νόµο πλαίσιο για τα ΑΕΙ τα Πανεπιστήµιά µας αυτοδιοικούνται 

πλήρως κι ουσιαστικά από τους φορείς τους, τους δασκάλους και τους φοιτητές µας, 

αντί να περιορίζονται στα ανέξοδα αλλά και ατελέσφορα σχετικά συνθήµατα, να 

σχεδιάσουν και να ολοκληρώσουν ερευνητικά προγράµµατα, που να θεµελιώνουν και 

να διασφαλίζουν τις προϋποθέσεις για τη µακριά και δύσκολη πορεία κατοχύρωσης 

της εθνικής µας ανεξαρτησίας; Τι είναι άραγε πιο γερό κι αποτελεσµατικό: µια αφίσα 

ή µια πορεία µε το «έξω τώρα οι Αµερικάνοι», ή η στράτευση όλου του ζωντανού 

επιστηµονοτεχνικού κι ερευνητικού δυναµικού µας, µε τη συνειδητή επιλογή τους να 

κάνουν συγκεκριµένα βήµατα: για την τεχνολογική µας αυτοδυναµία, για την 

ανάπτυξη της δυνατότητας εθνικού ελέγχου στην εισαγόµενη τεχνολογία, για την 

ικανοποίηση της εγχώριας ζήτησης µε το σχεδιασµό προϊόντων υψηλής ποιότητας και 

µέγιστης εγχώριας προστιθέµενης αξίας, για την αυτοδύναµη κατά το δυνατόν 

αµυντική θωράκιση της χώρας µας, αλλά και πιο πέρα, για την αποφασιστική 

συµβολή τους στην ολόπλευρη αξιοποίηση των φυσικών και ανθρώπινων διαθεσίµων 

του τόπου µας στη διαδικασία ολοκληρωµένης οικονοµικής, κοινωνικής και 

πολιτισµικής ανάπτυξης της πατρίδας µας; 

∆εν είναι άραγε εξάρτηση, το έλλειµµα που προκαλείται από την αλόγιστη ιδιωτική 

κατανάλωση εισαγόµενων προϊόντων, από τα δέκα εκατοµµύρια κοµµουνιστές, 

σοσιαλιστές, δηµοκράτες και συντηρητικούς πολίτες, που ενώ κοπτόµαστε στα 

συνθήµατα για την εθνική ανεξαρτησία, στην καθηµερινή πράξη µας, ατοµικά, 

συλλογικά, κοινωνικά, πολιτικά, το αναιρούµε πανηγυρικά: 

Που είναι άραγε η συγκεκριµένη παρέµβαση, η χειροπιαστή συµβολή όλων µας, έστω 

και σε ιδεολογικό µόνο επίπεδο, για να αλλάξουν οι εισαγόµενες «αξίες», τα 

εισαγόµενα «πρότυπα», οι εισαγόµενες συµπεριφορές και κουλτούρες; 

Επανέρχοµαι, λοιπόν, στην άποψή µου για το διάλογο. Αν από το 1974 υπήρχε ένας 

διάλογος (όχι βέβαια ασύµβατων µονολόγων), για τα πραγµατικά προβλήµατα της 

ελληνικής κοινωνίας και εντοπίζαµε τα σηµεία που ενώνουν –και, κατά τη δική µου 

γνώµη πολλές θέσεις των προγραµµάτων του ΠΑΣΟΚ, του ΚΚΕ, του ΚΚΕ 

εσωτερικού, αλλά και οι απόψεις των ανένταχτων κοµµατικά αριστερών και 

προοδευτικών δυνάµεων και πολλών φωτισµένων της συντηρητικής παράταξης, είναι 
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σε πολλά σηµεία ταυτόσηµες –θα είχαµε σήµερα προχωρήσει µε κοινωνική 

συναίνεση στο βαθύ εκσυγχρονισµό και εκδηµοκρατισµό που χρειαζόταν η ελληνική 

κοινωνία και ο δηµόσιος βίος. Κάποιοι όµως θεώρησαν ότι µε αεριτζίδικο τρόπο 

µπορούµε να υπερβούµε αυτό το αναγκαίο στάδιο και να φτάσουµε περίπου 

«µαγικά» στο σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό της ελληνικής κοινωνίας, για το οποίο 

πολλοί πριν από µας και καλύτεροί µας δούλεψαν, έδωσαν τη ζωή και έχυσαν και το 

αίµα τους ....». 

 

� Λοιπόν, όχι «σοσιαλισµός στις 18» 

Σαφώς όχι. Ήµουν ανάµεσα σ’ αυτούς που δούλεψαν για το πρόγραµµα του ΠΑΣΟΚ 

το 77, το 81 και το 85. Έλεγα, µετά το 81, σε συντρόφους της άλλης πλευράς, 

«κοιτάξτε, έχουµε αντικειµενικά πολλά κοινά σηµεία, µπορούµε να επεξεργαστούµε 

σε επιµέρους χώρους κοινές πολιτικές» και απαντούσαν όχι, γιατί ήταν «σίγουροι» εκ 

προοιµίου ότι εκείνοι κατείχαν την απόλυτη αλήθεια και εµείς είµαστε, αυτονόητα και 

µονοσήµαντα, το «λαϊκίστικο αρχηγικό δηµαγωγικό» κόµµα. Εγώ βέβαια ποτέ δεν 

αρνήθηκα ότι έχουµε αναπόφευκτα και κάποιες τέτοιες πλευρές στην πολιτική µας. 

Είναι όµως φυσικές, αφού το ΠΑΣΟΚ, που έφτασε να εκφράζει το 48% του 

ελληνικού λαού, δεν απαρτίζεται και βέβαια δεν θα µπορούσε να απαρτίζεται από 

100% σοσιαλιστές. Αν όµως είχαµε από τότε µπει όλοι µας, µε θετικό και 

δηµιουργικό τρόπο, σε µια πορεία αυτογνωσίας, θα µπορούσαµε ενωτικά και 

υπεύθυνα να αντιµετωπίσουµε σήµερα τα προβλήµατα της ελληνικής κοινωνίας. Σε 

µια τέτοια πορεία βέβαια, δεν χωράει  ούτε δηµαγωγία, ούτε µισές αλήθειες, ούτε 

διεκδίκηση του αλάθητου από καµιά πλευρά. Και σ’ αυτή την πορεία έπρεπε να είναι 

αυτονόητα ευτυχής, για φίλους και αντιπάλους, η συγκυρία της παρουσίας στην 

πολιτική ζωή και της απήχησης στις µάζες του Α.Γ.Παπανδρέου». 

 

� ∆εν γνωρίζω ποιους εννοείτε «από την άλλη πλευρά». ∆εν πρέπει, ωστόσο 

να µας διαφεύγει ότι η επίσηµη πολιτική της ηγεσίας του ΠΑΣΟΚ ήταν και 

είναι αυτή της αυτοδυναµίας. 

«Αν µπορούσαµε, ενωτικά, να παράγουµε ζωή, ιδεολογία και δράση στην κοινωνία. 

Αν µπορούσαµε να δυναµώσουµε και τα άλλα βάθρα της δηµοκρατίας, το 

συνδικαλισµό και την Τοπική Αυτοδιοίκηση, ως κέντρα αυτόνοµης κοινωνικής 

εξουσίας. Αν αξιοποιούσα δηµιουργικά και ενωτικά τους νέους θεσµούς στην 

παιδεία, τα πανεπιστήµια, την Τοπική Αυτοδιοίκηση και την παραγωγή. Αν πείθαµε 
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µε χειροπιαστά παραδείγµατα ότι το «συλλογικό», το «κοινωνικό», το 

«συνεταιριστικό» είναι αποδοτικότερο τελικά, όχι µόνο για το κοινωνικό αλλά και 

για το ατοµικό µας συµφέρον, τότε βέβαια δεν θα χρειαζόταν η πολιτική αυτοδυναµία 

του ΠΑΣΟΚ, αφού θα υπήρχε η σύµφωνη µε τις αρχές του ΠΑΣΟΚ αυτοδυναµία της 

κοινωνίας των απελευθερωµένων, πολιτικά χειραφετηµένων, ενεργών, πρωτόβουλων 

και υπεύθυνων πολιτών, παραγωγικών και δηµιουργών. 

Αλλά και ανάποδα, θα µπορούσα κι εγώ να ρωτήσω, ποιος άραγε αµφισβήτησε µέχρι 

σήµερα ή δεν θα ήθελε την πολιτική αυτοδυναµία του ΠΑΣΟΚ, αν αυτό υλοποιούσε 

«αξιόπιστα», «µε συνέπεια», «ήθος» και «χωρίς υπαναχωρήσεις» το όραµα, τις αρχές 

και το πρόγραµµά του; Αυτό άραγε δεν ζητούν όλοι όσο κάνουν κριτική στο 

ΠΑΣΟΚ; Όπως βλέπετε, όλα είναι σχετικά και διαλεκτικά δεµένα, και είναι πιστεύω 

καιρός, πέρα από αντιπασοκικές «συµπαρατάξεις» και «νέους φορείς», να 

συνειδητοποιήσουν και οι άλλες προοδευτικές δυνάµεις, αυτά που εµείς επώδυνα κι 

αργά, αν θέλετε, συνειδητοποιήσαµε, και αν κάνουν κι αυτές µε γενναιότητα την 

αυτοκριτική τους, αλλά και να βοηθήσουν µε κάθε τρόπο να ανοίξει ο διάλογος, για 

να στεριώσει η δηµοκρατική συνεργασία στην κοινωνία. 

Εγώ τουλάχιστον είµαι αισιόδοξος για τις δυνατότητες και τις προοπτικές της 

δηµοκρατικής συνεργασίας. Συµµερίστηκα άλλωστε την εµπειρία και τις ευθύνες της 

δηµοκρατικής συνεργασίας που υπήρξε στη διοίκηση και στη βάση του Τεχνικού 

Επιµελητηρίου Ελλάδας, από το 1975 µέχρι το 1981. 

Εκεί, π.χ. το 1975 αφού αναλύσαµε τις ανάγκες της ελληνικής κοινωνίας, συντάξαµε 

ενωτικά και δηµιουργικά το πρώτο σχέδιο νόµου-πλαίσιο για τα Πανεπιστήµια, 

συνθέτοντας πλουραλιστικά τις οπτικές µας. Ο καθένας µας τότε τύχαινε να είναι 

ταυτόχρονα και µέλος στην καθοδήγηση κάποιου κόµµατος. Τα αντίστοιχα που 

επεξεργάστηκαν και κατέθεσαν µετά το 1978 όλα τα κόµµατα, έµοιαζαν κατά 99%. 

Και οι απόψεις κάποιων προοδευτικών της Νέας ∆ηµοκρατίας, επίσης. Πως, λοιπόν, 

δεν µπορεί να υπάρξει δηµοκρατική συνεργασία; Σε εκείνα τα σχέδια στηρίχθηκε ο 

νόµος-πλαίσιο για τα Πανεπιστήµια, που ψηφίστηκε, το 1982, στη Βουλή. Και το 

ΠΑΣΟΚ απέδειξε τότε τιµά στην πράξη τη δηµιουργική δηµοκρατική συνεργασία». 

 

� Αναφέρατε, ωστόσο, ένα παράδειγµα από τη χρυσή εποχή των 

συνεργασιών, όταν και το ΠΑΣΟΚ ήταν στην αντιπολίτευση. Σήµερα που 

είναι εξουσία; 
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Μα ποιος είπε ότι ο διάλογος και η συνεργασία περιορίζεται κατ’ ανάγκη στην 

κυβέρνηση ή µε την κυβέρνηση. Μπορεί να υπάρξει: µε το κόµµα, αλλά και 

ταυτόχρονα µέσα στα πλαίσια των µαζικών φορέων, των εργατικών ενώσεων, µέσα 

σε κάθε µορφής κοινωνική οργάνωση και δράση, αλλά και στην παραγωγική 

διαδικασία. Εκεί, µε άλλα λόγια, που υπάρχει ζωή, εκεί που παράγεται ιδεολογία, 

κοινωνική συνείδηση και συµπεριφορά. Για έναν µονοδιάστατο απολιθωµένο 

«διάλογο» κοµµατικών ιερατείων και µηχανισµών, πολύ µικρό καλάθι κρατάω, ως 

προς τα αποτελέσµατά του. Θα ευχόµουν να µπορέσουµε να πάµε στο διάλογο, σε 

κάθε κοινωνικό χώρο, όλοι µας, ανοιχτόµυαλοι και χωρίς παρωπίδες. Να αναλύουµε, 

µε βάση την επιστηµονική µεθοδολογία, τα προβλήµατα και να συνθέτουµε τις 

απόψεις µας, µε αλληλοσεβασµό και ισοτιµία. Εγώ, τουλάχιστον, έτσι προσπάθησα 

και θα προσπαθήσω να κινηθώ στο χώρο δουλειάς µου, στο Πανεπιστήµιο, µαζί µε 

τους άλλους πανεπιστηµιακούς, για να ολοκληρωθεί στην πράξη µια βαθιά 

διαρθρωτική αλλαγή, ο νόµος-πλαίσιο, για τον οποίο θεωρώ ότι µπορούµε να είµαστε 

υπερήφανοι, όπως και για το ΕΣΥ, αλλά και για το θεσµικό πλαίσιο της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης. 

 

� Πιστεύετε ότι µπορούν αν υπάρξουν περιθώρια διαλόγου και συνεργασίας 

στους µαζικούς χώρους, όταν τα κρίσιµα θέµατα της οικονοµικής 

πολιτικής και του εκλογικού συστήµατος διχάζουν, µε τον τρόπο που 

διχάζουν, τις δυνάµεις στις οποίες αναφέρεστε; 

«Καταρχήν, και λόγους αρχής, δεν µπορώ να φανταστώ τι θα µπορούσε άραγε, σε µια 

οργανωµένη δηµοκρατική κοινωνία, να εµποδίσει το διάλογο και τη συνεργασία, 

όταν τουλάχιστον όλες οι συνταγµατικές πολιτικές δυνάµεις, έχοντας ταυτόχρονα εκ 

προοιµίου επίγνωση των αντικειµενικών, αναπόφευκτων και θεµιτών άλλωστε 

ιδεολογικοπολιτικών, στρατηγικών και κοσµοθεωρητικών τους διαφορών, τα 

επαγγέλλονται. Όσοι πονούν τον τόπο, ακόµα κι όταν έχουν απόλυτα δίκιο, οφείλουν 

κατά την ταπεινή µου γνώµη, να εξαντλούν τα όρια της καλοπιστίας, της ανοχής, 

αλλά και κάθε δυνατής προσπάθειας για µεγιστοποίηση ακόµα και της µικρότερης 

πιθανότητας επιτυχίας τους. Όπως η πρόταση για διάλογο και συνεργασία δεν µπορεί 

να είναι πολιτικό τρυκ ή πολιτική κίνηση αιφνιδιασµού και είσπραξης 

µικροκοµµατικού οφέλους, άλλο τόσο δεν µπορεί και η επίκληση, ακόµα και 

βασικών διαφορών, να αποτελέσει άλλοθι άρνησής τους, την ώρα  που βαθαίνει η 

κρίση της ελληνικής κοινωνίας. Όποιος σέβεται τις διαφορετικές απόψεις, 
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προσέρχεται στο διάλογο και αν έχει δίκιο και επιχειρήµατα, πείθει. Άλλωστε οι όροι 

εκ των προτέρων µπαίνουν στα συµβόλαια και στις συµβάσεις, όχι στη ζωή και στην 

κοινωνία. Κατά τη γνώµη µου, η ζωή και η κοινωνία, αργά η γρήγορα δηµιουργούν 

τους όρους για την επικύρωση ή για την αναίρεση µιας πολιτικής. 

(Τα πρόσφατα γεγονότα στη Γαλλία, µε την ακηδεµόνευτη παρέµβαση των φοιτητών, 

δείχνουν ότι η ζωή και η κοινωνία γεννούν πάντα ελπίδα, δυναµική, προοπτική και 

αισιοδοξία). 

Πιο συγκεκριµένα, κατά τη γνώµη µου, στο διάλογο όλα συζητιούνται και τίποτε δεν 

αποκλείεται εκ προοιµίου. Με ειλικρίνεια όµως και ευθύνη. Και το κυριότερο, µε 

τεκµηριωµένες, πειστικές κι αποδεικτικές εναλλακτικές λύσεις. Όντας π.χ. υπέρ της 

απλής αναλογικής, θα µπορούσα καλύτερα να πείσω για το λάθος τους όσους 

συντρόφους µου θεωρούν ότι ακόµη δεν είναι ώριµες γι’ αυτό οι συνθήκες, αν εκεί που 

λειτούργησε ήδη η απλή αναλογική, πήγαινε καλύτερα η δηµοκρατική συνεργασία, (π.χ. 

ΓΣΕΕ, ΕΦΕΕ κι ΕΣΕΕ, φοιτητικοί και σπουδαστικοί σύλλογοι, επιστηµονικές 

ενώσεις κλπ). Η ζωή όµως δυστυχώς λέει άλλα. Κι όσοι βάζουν ως όρο για το 

διάλογο και τη συνεργασία την απλή αναλογική, θα ήταν σίγούρα πειστικότεροι, αν 

βοηθούσαν, εκεί που ήδη αυτή υπάρχει, να στεριώνει, να βαθαίνει και να διευρύνει 

την κοινωνική δυναµική και να µη χρησιµοποιείται µόνο για την αναλογική 

προώθηση µικροκοµµατικών λογικών και χειραγωγήσεων. 

Όσο για την οικονοµική πολιτική, αυτή θέλει πολύ προσεχτική, αναλυτική και 

διεισδυτική προσέγγιση και κοινωνική ευαισθησία και προϋποθέτει, πέρα από το 

διάλογο, και σοβαρή επιστηµονική θεµελίωση. Οι συστηµατικές έρευνες του Εθνικού 

Κέντρου Κοινωνικών Ερευνών που ξεκίνησαν µε την επιστηµονική ευθύνη του Σάκη 

Καράγεωργα µπορούν να αποτελέσουν πολύτιµη υποδοµή. Σε κάθε περίπτωση όµως 

το ΠΑΣΟΚ πρέπει ν’ αποδείξει πειστικά ότι στο βάθος της σταθεροποίησης φαίνεται 

η ανάπτυξη κι ότι η κυβέρνηση είναι αποτελεσµατικά ευαίσθητη στα προβλήµατα 

τουλάχιστον των χαµηλόµισθων χωρίς ιδιόκτητη στέγη και των ανέργων. Η απόφαση 

για τα νοίκια βρίσκεται σε σωστή κατεύθυνση». 

 

� Εκτός από την ηγεσία του ΠΑΣΟΚ, όλοι οι υπόλοιποι θεωρούν την απλή 

αναλογική προϋπόθεση διεξόδου, όπως την αντιλαµβάνεται ο καθένας 

διέξοδο. 

«Από το 1974 όλες οι προοδευτικές πολιτικές δυνάµεις υποστήριξαν την απλή 

αναλογική. Βγαίνοντας ενωµένοι και ωριµότεροι από το σκοτάδι της δικτατορίας 
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περιµέναµε όλοι µας τίποτε να µην µοιάζει στη µεταδικτατορική Ελλάδα µε την 

Ελλάδα του παρελθόντος. Περιµέναµε να αναγεννηθεί ο δηµόσιος βίος, η πολιτική, η 

κοινωνία. Υπήρχαν τότε οι προϋποθέσεις. Οι πολίτες που στάθηκαν όρθιοι στη 

δικτατορία είχαν µάθει να διαλέγονται µεταξύ τους, να συναγωνίζονται συντροφικά, 

να συνεργάζονται, να σέβεται ο ένας τις ιδέες του άλλου και να εµπιστεύονται µεταξύ 

τους. 

Φοβάµαι, όµως, ότι αυτή την «προίκα» την ξοδέψαµε όλα αυτά τα χρόνια αλόγιστα, 

όλοι µας, έτσι ώστε η απλή αναλογική από µόνη της να µην αρκεί πια ως προϋπόθεση 

διεξόδου για την κρίση. Και αυτό, γιατί δεν συνεχίσαµε ή έχουµε ξεχάσει να 

συνεργαζόµαστε όπως τότε. Τώρα όλοι µας –και το ΠΑΣΟΚ, αλλά και οι άλλες 

προοδευτικές δυνάµεις- οφείλουµε να ξαναπροσπαθήσουµε, όσο κι αν αυτό είναι 

δύσκολο, ν’ ανακτήσουµε το χαµένο χρόνο, αλλά και την αξιοπιστία της πολιτικής σε 

σχέση µε την κοινωνία, συµµετέχοντας και όχι µόνο αντιπροσωπεύοντας. ∆εν είναι 

δυνατόν, λοιπόν να λέµε σήµερα ότι η κοινωνική αλλαγή δεν χρειάζεται θυσίες. Ότι ο 

σοσιαλισµός γίνεται χωρίς δουλειά. ∆εν είναι δυνατό να λέµε ότι στο σοσιαλισµό 

παίρνουν όλοι και πάντα µεγαλύτερο κοµµάτι, χωρίς να δίνει κανένας, και µάλιστα 

από µια πίτα, που εν τούτοις συνεχώς µικραίνει. 

Εγώ πιστεύω ότι σήµερα αριστερός δεν είναι αυτός που µόνο καταγγέλλει, απαιτεί, 

διεκδικεί, αντιτίθεται και αντιπαρατίθεται. Αριστερός αντίθετα κατά τη γνώµη µου 

είναι αυτός που λέει όλη την αλήθεια, που δρα συλλογικά κι ενωτικά, που ψάχνει, 

που δεν είναι ποτέ «βέβαιος», που είναι ανοιχτός στο επιχείρηµα του άλλου, που έχει 

ανάγκη και την οπτική του άλλου για να δοκιµάσει τη δική του θεωρία και, το 

κυριότερο, αυτός που αξιοποιεί δηµιουργικά κάθε δυνατότητα συνεργασίας και 

κοινής δράσης για την αντιµετώπιση των συγκεκριµένων σηµερινών πολύπλοκων 

κοινωνικών προβληµάτων. 

Αν λοιπόν µέσα από το διάλογο συµφωνήσουµε στη βάση, σε κάθε κύτταρο της 

κοινωνίας, ότι µπορούµε, θέλουµε και πρέπει, εµείς οι πολίτες να συνεργαζόµαστε, 

να αυτοδιοικούµαστε, να κοινωνικοποιήσουµε την πολιτική, το κράτος και την 

παραγωγή, να αυτοδιαχειριστούµε µε ευθύνη, πρωτοβουλία, δηµιουργικότητα και 

πολλή δουλειά το µέλλον και την προκοπή του τόπου µας, τότε βέβαια η απλή 

αναλογική θα έχει νόηµα, θα συµβάλλει αποφασιστικά στην αναγέννηση της 

κοινωνίας και της δηµόσιας ζωής, στην ανασύνθεση και ανασυγκρότηση των 

δυνάµεων της αλλαγής και της προόδου». 
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� Το ΠΑΣΟΚ  µε ποια ταυτότητα θα προσέλθει σ’ αυτή τη νέα σύνθεση 

δυνάµεων; Η ερώτησή µου γίνεται, φυσικά, µε αφορµή τη συζήτηση για 

την ένταξή του στη Σοσιαλιστική ∆ιεθνή και την προετοιµασία ιδεολογικού 

µανιφέστου. 

Η φυσιογνωµία του ΠΑΣΟΚ δεν νοµίζω ότι µπορεί ν’ αλλάξει, επειδή τυχόν θα βγει 

ένα καινούργιο µανιφέστο ή επειδή θα ενταχθεί στη Σοσιαλιστική ∆ιεθνή. ∆εν 

µπορούµε πια να παίζουµε µόνο µε τα επιφαινόµενα και τις εικόνες. Ελπίζω να 

συµφωνείτε µαζί µου ότι είναι πολύ µικρότερης σηµασίας η ένταξη ή µη ενός 

σοσιαλιστικού κόµµατος στη Σοσιαλιστική ∆ιεθνή, από το αν αυτό ασκεί ή όχι 

σοσιαλιστική πολιτική και αντιµετωπίζει µ’ ευθύνη τα δύσκολα κοινωνικά 

προβλήµατα. 

Αυτή τη στιγµή, όµως, δυστυχώς, και µε τεράστια την ευθύνη των συγκροτηµάτων 

του Τύπου, κοντεύει να εκφυλιστεί και πάλι η πολιτική δράση των πολιτών, σε 

θέατρο της πολιτικής, σκηνοθετηµένων πρωταγωνιστών, µε τη µεθοδευµένη 

µυθοποίηση: «σωτήρων», «διαδόχων», «δελφίνων», «αναδοµήσεων», 

«αναβαθµίσεων», ανασχηµατισµών, «σφαγών», «τραίνων» και στείρων 

αντιπαραθέσεων, αλλά και µε τη σκανδαλολογία, τον κιτρινισµό και τη συκοφαντία, 

που επιχειρούν να µας γυρίσουν είκοσι τουλάχιστον χρόνια πίσω. 

Σ’ αυτή την εξέλιξη, που µας ξαναθέλει παθητικούς θεατές των εξελίξεων, όλοι οι 

υποψιασµένοι πολίτες, µέσα, έξω, και στις παρυφές των προοδευτικών κοµµάτων, 

οφείλουµε να αντισταθούµε. 

Μπορούµε σήµερα µε το διάλογο και τη δηµοκρατική συνεργασία να κάνουµε µια 

πανστρατιά των ενεργών πολιτών για την έξοδο από την κρίση; Αυτή είναι η ουσία 

της πολιτικής και το ζητούµενο. Χωρίς όρους, εγγυήσεις, περιορισµούς και 

αναστολές. Και γι’ αυτό αξίζει να δουλέψουµε δηµιουργικά όλοι µας µέσα στα 

Πανεπιστήµια, στους χώρους δουλειάς, στους δήµους και τις κοινότητες, στις 

επιστηµονικές οργανώσεις, στα συνδικάτα και στους θεσµούς. Με δουλειά 

µυρµηγκιού, όπως επέµενε ο Σάκης Καράγεωργας, και µακριά από την αλλοτρίωση 

του παλαιοκοµµατισµού που η παραπολιτική επιχειρεί ν’ αναβιώσει. 


